1. Potrivit art. 64 alin. (3) Cod procedura penald judecdtorul care a participat la
judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-0 cale de atac
sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea hotdrdrii. Pentru a deveni aplicabile
dispozitiile art. 64 alin. (3) Cod procedura penala este necesar ca judecatorul sa fi
solutionat cauza pe fond, respectiv sa isi fi exprimat pirerea cu privire la solutia ce ar
putea fi data in cauzi, ceea ce nu este situatia in cauza de fata intrucat doamna judecator
a respins cererea de revizuire formulati de persoana condamnati ZCF intrucat a
apreciat ca nu respecta conditiile de forma impuse de legiuitor si ca revizuentul nu s-a
conformat solicitarilor instantei de judecata.

Articolul 6 alin. 2 C.E.D.O. garanteaza aplicarea prezumtiei de nevinovatie, vizand
in acelasi timp si atitudinea judecitorului chemat si se pronunte asupra acuzatiei care
trebuie sa abordeze judecarea cauzei fara partinire si prejudecati. in interpretarea
acestui articol, instanta de contencios european al drepturilor omului a statuat ca simplul
fapt de a se fi pronuntat anterior in legitura cu masuri prealabile judecarii cauzei pe
fond, nu reprezenta temeiuri pentru a concluziona ca judecitorul este incompatibil sa
solutioneze fondul cauzei si, deci, nu reprezinta temeiuri pentru o prezumtie de lipsa de
impartialitate obiectiva (Cauza Ferantelli si Santangelo c. Italiei).

2. Fata de natura juridica de cale extraordinara de atac a revizuirii, pentru a sustine
cazul de revizuire mentionat, faptele sau imprejurarile invocate trebuie si fi fost
necunoscute instantei la data judecarii cauzei si sa duca singure sau prin coroborarea cu
alte probe, la dovedirea netemeiniciei hotararii prin care s-a dispus achitarea,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, améinarea aplicirii pedepsei sau incetarea
procesului penal, ceea ce presupune pronuntarea unei solutii diametral opuse celei care a
fost dispusa prin hotararea a carei revizuire se cere.

Un element de proba poate sa fie considerat nou atat timp cat nu a fost cunoscut in
timpul cand cauza penala s-a judecat in fata instantelor sau cunoscut fiind nu a putut fi
produs si discutat de aceste instante. Prin urmare, este inadmisibil ca pe calea revizuirii sa
se prelungeasca probatiunea prin folosirea de noi mijloace de proba pentru fapte stabilite
anterior.

(Decizia Penala nr.14/06.03.2025 — Curtea Militara de Apel)

Prin sentinta penala nr. 48/15.11.2024 pronuntata de Tribunalul Militar lasi in dosar nr.
56/739/2023*, in temeiul art. 462 alin. 4 Cod procedura penald a respins ca nefondata cererea
de revizuire a sentintei penale nr. 37 /2020 a Tribunalului Militar Iasi modificatd si definitiva
prin decizia penald nr. 53 /2021 a Curtii Militare de Apel Bucuresti, formulata de revizuentul-
condamnat ZCF.

In baza art. 462 alin. 4 teza a I a Cod proceduri penala a obligat revizuentul la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat in cuantum de 500 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 37 pronuntatd la data de 09.07.2020 de Tribunalul Militar Iasi in
cauza nr. 78/739/2019 s-au dispus urmatoarele:

Prin aplicarea art. 414 Cod penal, raportat la art.431 Cod penal si in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. 1 lit. e teza a Il-a Cod procedura penald, coroborat cu art. 396 alin. 6 Cod
procedura penala, s-a dispus incetarea procesului penal cu privire la inculpatul mr. ZCF.

In temeiul disp. art. 275 alin. 3 Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare avansate de
stat rdman in sarcina acestuia.



Prin decizia penalad nr. 53 pronuntata la data de 15.04.2021 de Curtea Militara de
Apel Bucuresti in cauza nr. 19/81/2020 s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 421 pct.2 lit. a din Codul de procedurd penald a fost admis apelul declarat
de Parchetul Militar de pe langa Tribunalului Militar lasi impotriva sentintei penale nr.
37/09.07.2020 a Tribunalului Militar lasi.

A fost desfiintata sentinta penald atacata si in fond, rejudecdnd:

In baza art. 414 alin. 1 din Codul penal a fost condamnat inculpatul ZCF la pedeapsa de
1 an si 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dezertare.

In baza art. 91- art. 92 din Codul penal s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

In baza art. 93 alin. 1,2 lit. b si 3 din Codul penal s-a pus in vedere inculpatului sd se
supuna urmatoarelor masuri si obligatii de supraveghere:

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, conform programului de
supraveghere care va fi intocmit de aceasta institutie,

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sda anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta;

- sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulai de catre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate;

- sa desfasoare pe o perioada de 60 de zile o activitate neremunerata in folosul
comunitatii la Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului Sector 5
Bucuresti sau la Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti.

In baza art. 404 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
C.pen., privind situatiile care atrag revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, respectiv savarsirea unei noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere si
neindeplinirea cu rea - credinta a masurilor si obligatiilor de supraveghere stabilite prin
prezenta decizie.

In temeiul art. 274 alin. 1 din Codul de procedurd penald a fost obligat pe inculpat la
plata sumei de 800 lei reprezentind cheltuieli judiciare avansate de stat.

Analizdand ansamblul probator al cauzei, instanta de fond a retinut urmadatoarea situatie
de fapt:

Prin hotararea Consiliului de Judecata al Statului Major General nr. NI-3625/28 august
2015 s-a propus retrogradarea in functie a maiorului ZCF pentru savarsirea la data de 8.05.2014
a abaterii disciplinare prevazute de art. 47 lit. h din Regulamentul disciplinei militare, respectiv
lipsa de respect fata de comandanti/sefi, superiori, egali sau inferiori in grad.

Prin Ordinul Sefului Statului Major General SP 458/30 sept 2015, inculpatul a fost
eliberat din functia de ofiter 4 in biroul coordonare programe majore din sectia coordonare si
evaluare programe majore aferente Statului Major General si a fost numit in functia de ofiter 3
in Biroul planificare operatii logistice si instructive la Comandamentul Bazei 3 Logistica
Zargidava, UM 01144,

Asa cum reiese din extrasele din ordinele de zi pe unitate ale Comandantului Bazei 3
Logistica Zargidava din anul 2015 ( atasate la dosarul cauzei la filele 49-58), revizuientul
maior ZCF s-a prezentat la aceastd unitate la data de 08.10.2015 ora 15:30, baza constituind-0
ordinul S.M.G. 458/30.09.2015 (fila 49). In perioada 09.10- 14.10.2015, acesta a executat
instructajele introductive. In perioada 16.10 — 19.10. 2015 a fost invoit si a parasit garnizoana.



Maior ZCF s-a prezentat practic la UM 01144 si si-a indeplinit atributiile de serviciu pana la
data de 02.12.2015 cand, potrivit OZU nr. 233/02.12.2015 a absentat. Mentiunile privind lipsa
nejustificata de la serviciu si privind neplata drepturilor banesti se consemneaza in ordinele de
zi pe unitate din perioada 02.12.- 31.12.2015.

Prin sentinta penald nr.56/20.10.2017 pronuntatd de Tribunalul Militar lasi modificata
prin decizia penald nr.19/26.04.2018 a Curtii Militare de Apel s-a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei fata de inculpatul mr. ZCF din cadrul UM 01144 Roman concomitent cu aplicarea
fatd de acesta a avertismentului, retindndu-se in sarcina acestuia comiterea, in perioada
12.12.2015-07.11.2017 unei infractiuni de dezertare prevazuta de art. 414 alin. 1 C.p.

Dupa comunicarea acestei hotarari, prin note telefonice repetate, revizuentului i s-a
solicitat sa se prezinte la locul de munca, respectiv UM 01144 Roman insa acesta a refuzat in
mod expres acest lucru.

Avand in vedere ca la datele de 16.05.2018, 17.05.2018 si 18.05.2018 maiorul ZCF a
absentat in mod nejustificat de la serviciul pe care trebuia sa-l efectueze la UM 01144 Roman,
comandantul unitatii a sesizat Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Iasi cu privire la
savarsirea infractiunii de dezertare in modalitatea prevazuta de art.414 alin.l Cod penal
constand in aceea cd, in intervalul 16.05.2018-18.05.2018, susnumitul nu s-a prezentat in mod
nejustificat la sediul UM 01144 Roman unde era incadrat pentru efectuarea serviciului.

Prin sentinta penald numarul 37/2020 a Tribunalului Militar lasi, pronuntata in dosarul
numarul 78/739/2019, astfel cum a fost modificatda prin decizia penala numarul 53/2021 a
Curtii Militare de Apel, s-a dispus condamnarea inculpatului ZCF la pedeapsa de 1 (un ) an si 3
(trei ) luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dezertare prevazuta de articolul 414 alin.
1 Cod penal. I-au fost aplicate pedepsele complementare si accesorii prevazute de art. 66
alineatul unu literele a si b. Cu privire la aceastda pedeapsd, s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pe un termen de supraveghere de 2 ani. Infractiunea de dezertare
prevazuta de art.414 alin.1 Cod penal pentru care s-a dispus aceastd solutie de condamnare a
constat in aceea ca mr. ZCF din cadrul UM 01144 Roman, incepand de la data de 16.05.2018 si
pana la 15.04.2021, in mod continuu, a absentat in mod nejustificat de la UM 01144 Roman.

Potrivit deciziei numarul 3206 din 13 iunie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Hotérarea Consiliului de Judecatd pentru Ofiteri al Statului Major General numarul N1-3625
din 28.08.2015, cat si Ordinul Sefului Statului Major General S.P. numarul 458 din data de
30.09.2015, au fost anulate.

Instanta de fond a retinut ca revizuentul nu a contestat situatia de fapt retinutd in sarcina
sa prin hotdrarea atacatd si anume Imprejurarea cd nu s-ar fi prezentat la UM 01144 Roman in
perioada aratata. Criticile de netemeinicie si nelegalitate a hotdrarii de condamnare vizeaza
doar imprejurarea ca ordinul de transfer la aceasta unitate militard a fost anulat.

Analizdnd cererea de revizuire de fata in raport de probele administrate si dispozitiile
legale incidente, Tribunalul Militar lasi a retinut ca aceasta este nefondatd si a respins-0
pentru urmatoarele considerente:

Revizuirea este o cale extraordinara de atac care poate fi exercitatd Impotriva hotararilor
judecatoresti definitive pronuntate de instantele penale, avand caracterul unei cdi de atac de
retractare care permite instantei penale sa revind asupra propriei sale hotarari si, in acelasi timp,
caracterul unei cai de atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile judiciare in
rezolvarea cauzelor penale. Revizuirea se formuleaza impotriva unei hotdrari care a dobandit
autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de
instanta la solutionarea cauzei, descoperite dupd judecatd si care fac dovada cd aceasta se
intemeiazad pe o eroare judiciard. Dupa cum s-a statuat in jurisprudentd Curtii Constitutionale



(Decizia nr. 126/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din data de
11.03.2016, paragraful 43), revizuirea priveste numai hotararile judecatoresti definitive care
contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de
fapt pe care le contin hotarérile judecatoresti, or, asemenea erori pot fi Intilnite numai in
hotararile care rezolva fondul cauzei penale.

Prin incheierea de sedintd din camera de consiliu din 30 aprilie 2024 a Tribunalului
Militar Iasi, pentru motivele expuse in incheierea de la acea data, instanta de fond a apreciat ca
nu este incident cazul de revizuire invocat de condamnatul ZCF, respectiv cel reglementat de
art. 453 alin. 1 lit. ¢ Cod procedurad penald si a apreciat ca posibil incident cazul de revizuire
reglementat de dispozitiile art. 453 alin. 1 litera a Cod procedura penald, respectiv s-au
descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei §i care
dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate in cauzad.

S-a mai retinut ca imprejurarile de fapt invocate de revizuent nu se pot circumscrie altui
caz de revizuire din cele prevazute de art. 453 alin. 1 Cod procedura penala.

Referitor la criticile formulate pe calea cererii de revizuire, Tribunalul Militar a retinut ca
intelesul sintagmei fapte sau Imprejurari noi, utilizat de legiuitor in reglementarea acestui caz
de revizuire, are in vedere situatii de fapt noi care din diverse motive au rdmas necunoscute
instantei de fond. Ce trebuic sd aiba caracterul de noutate sunt faptele probatorii iar nu
mijloacele de proba. S-a statuat in literatura de specialitate ca nu se poate ajunge ca, pe calea
revizuirii, sd se realizeze o reinterpretare a probatoriului administrat in cauza sau la
suplimentarea probatiunii pe aspecte de fapt avute In vedere de instantd sau de instantele care
au judecat cauza.

Pe de alta parte, a retinut cad prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,,daca o anumitd faptd sau imprejurare a fost invederata instantei,
insd aceasta s-a aflat In imposibilitatea administrarii probei (...), fapta sau Tmprejurarea ar
putea fi invocata pe calea revizuirii, atunci cand proba a devenit admisibila (...).”

Asa cum s-a aratat anterior, elementul invocat de revizuent in sprijinul cererii il constituie
imprejurarea ci, prin decizia nr. 3206 din 13 iunie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Hotararea Consiliului de Judecatd pentru Ofiteri al Statului Major General numarul N1-3625
din 28.08.2015, cat si Ordinul Sefului Statului Major General S.P. numarul 458 din data de
30.09.2015, respectiv actele prin care s-a dispus transferul sau la UM 01144 Roman au fost
anulate.

Analizand considerentele sentintei penale nr. 37 /2020 a Tribunalului Militar lasi dar si a
deciziei penale numarul 53/ 2021 a Curtii Militare de Apel, instanta de fond a retinut ca
revizuentul a invocat in apdrarea sa, nelegalitatea Hotararii Consiliului de Judecata pentru
Ofiteri al Statului Major General numarul N1-3625 din 28.08.2015 si a Ordinului Sefului
Statului Major General S.P. numarul 458 din data de 30.09.2015,, aratand la acel moment ca
litigiul civil avand acest obiect nu a fost solutionat.

Réspunzand apdrarilor inculpatului, Curtea Militara de Apel a precizat in mod expres in
cuprinsul deciziei ca si o eventuala nelegalitate a acestor inscrisuri nu ar fi de natura sa inlature
vinovatia inculpatului.

Desi din perspectiva pur formala, desfiintarea pe motive de nelegalitate a documentelor
ante referite are caracter de noutate din moment ce decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost pronuntatd la 2 ani dupd hotdrarea de condamnare, din perspectiva substantiala acest
caracter lipseste. S-a mai apreciat ca faptele si imprejurarile invocate de revizuent (care acum
sunt in puterea lucrului judecat) nu pot fi considerate ca noi in contextul in care o astfel de



eventualitate (a anularii actelor prin care s-a dispus transferul sau la UM 01144 Roman) a fost
deja invocata si analizata si in primul ciclu procesual.

Chiar daca in cuprinsul deciziei Curtii Militare de Apel se face referire doar la o
eventuald nelegalitate a acestor documente, ce este relevant este rationamentul juridic expus de
instanta: Apararile inculpatului conform carora ordinul 458 al Sefului Statului Major General
ar fi nelegal si este contestat in justitie nu pot reprezenta cauza exoneratoare de raspundere
penala, intrucdt acest ordin nu apare ca fiind vadit ilegal, iar infractiunea este savarsitda in
cazul in care absentarea de la unitate depdaseste 3 zile. Orice solutie pronuntata de instanta
civila apare deci ca survenind dupa savdrsirea - iar in speta de fata chiar dupa epuizarea —
infractiunii.

S-a mai retinut ca in contextul expunerii clare acestui rationament ca raspuns la apararea
inculpatului, in cadrul procesual al revizuirii nu se poate da o altd valoare juridica si o alta
consecinta sub aspectul existentei infractiunii de dezertare pentru care s-a dispus condamnarea.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 462 alin. 4 Cod procedura a respins ca
nefondata cererea de revizuire a sentintei penale nr. 37 /2020 a Tribunalului Militar Iasi astfel
cum a fost modificatd prin decizia penald nr.53 pronuntatd la data de 15.04.2021 a Curtii
Militare de Apel Bucuresti, formulatd de revizuentul ZCF.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat apel revizuentul ZCF apreciind
ca sentinta penald pronuntatd de Tribunalul Militar Iasi este nelegald si netemeinicd pentru
urmatoarele motive: nelegala compunere a completului de judecata care a solutionat pe fond
cauza ca urmare a incompatibilitatii judecatorului. De asemenea, s-a invocat nelegalitatea
sentintei penale ca urmare a nepronuntdrii sentintei penale in sedintd publicd, amanarii
pronuntdrii pentru 94 de zile in mod nejustificat, a neindicérii prevederilor legale pentru care
cererea de revizuire a fost respinsa, precum si lipsa motivarii solutiei pronuntate.

Analizand hotdrdrea pronuntata de instanta de fond, in raport cu toate actele si lucrarile
dosarului, cu motivele sustinute, dar si in conformitate cu art. 417 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, Curtea Militard de Apel Bucuresti a apreciat ca apelul formulat de catre
revizuentul ZCF este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prin rechizitoriul nr. 170/P/2018 din 07.08.2019 al Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar lagi a fost trimis 1n judecatd inculpatul mr. ZCF, pentru savarsirea
infractiunii de dezertare, prevazuta de art. 414 alin. (1) Cod penal.

In sarcina inculpatului s-a retinut ci incepand cu data de 16.05.2018 si pani la data
redactdrii rechizitoriului (07.08.2019), a absentat in mod nejustificat de la UM 01144 Roman,
fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata.

In actul de sesizare al instantei s-a mai indicat si faptul ca si in perioada 02.12.2015 -
15.05.2018 inculpatul a absentat in mod nejustificat de la unitate, pentru aceasta fapta fiind de
asemenea trimis in judecata pentru dezertare si in raport cu care s-a pronuntat decizia penala nr
19/26 aprilie 2018 a Curtii Militare de Apel Bucuresti prin care s-a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei fatd de inculpat si aplicarea unui avertisment pentru sdvarsirea infractiunii
prev. de art. 414 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta penald nr. 37/09.07.2020 pronuntata de Tribunalul Militar lasi in dosar nr.
78/739/2019 s-a dispus, prin aplicarea art. 414 Cod penal rap. la art. 431 Cod penal si in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. e teza a II-a Cod de procedurd penald corob cu art. 396
alin. 6 Cod procedura penald, incetarea procesului penal fatd de inculpatul mr. ZCF sub
aspectul savarsirii infractiunii de dezertare, prev. de art. 414 alin. (1) Cod penal.



Pentru a pronunta aceasta solutie Tribunalul Militar lasi a retinut, in esenta ca, lipseste
sesizarea comandantului intrucat pentru infractiunea de dezertare sesizarea ar trebui sd provina
de la unitatea de unde militarul trebuie sa plece in misiune §i nu de la unitatea unde trebuia sa
se prezinte militarul.

Prin decizia penald nr. 53/15.04.2021 pronuntata de Curtea Militara de Apel Bucuresti in
dosar nr. 19/81/2020 s-a dispus, in majoritate, admiterea apelului declarat de Parchetul Militar
de pe langa Tribunalului Militar Iasi impotriva sentintei penale nr. 37/09.07.2020 pronuntata de
Tribunalul Militar lasi in dosar nr. 78/739/2019, a fost desfiintata sentinta penala apelata si
rejudecand in fond, s-a dispus condamnarea inculpatului mr. ZCF, la pedeapsa de 1 an si 3 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dezertare, prev. de art. 414 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, pe o perioada de
2 ani si a pedepselor accesorii prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal. Totodata, s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui
termen de supraveghere de 2 ani si impunerea unor obligatii in sarcina inculpatului.

In motivarea deciziei de condamnare, s-au retinut urmatoarele:

Prin hotararea Consiliului de Judecata al Statului Major General nr. N1-3625/28 august
2015 s-a propus retrogradarea in functie a maiorului ZCF pentru savdrsirea la data de
8.05.2014 a abaterii disciplinare prevazute de art. 47 lit. h din Regulamentul disciplinei
militare, respectiv Lipsa de respect fata de comandanti/sefi, superiori, egali sau inferiori in
grad.

Prin Ordinul Sefului Statului Major General SP 458/30 sept 2015, inculpatul a fost
eliberat din functia de ofiter 4 in biroul coordonare programe majore din sectia coordonare §i
evaluare programe majore aferente Statului Major General si a fost numit in functia de ofiter 3
in Biroul planificare operatii logistice i instructive la Comandamentul Bazei 3 Logistica
Zargidava, UM 01144. [n acelasi ordin se aratd ca ,,se mutd in interes de serviciu” ( fila 228
dosarul de urmarire penald). Inculpatul nu s-a prezentat la aceasta unitate considerdnd
Ordinul Sefului Statului Major General SP 458/30 sept 2015 drept nelegal.

Curtea Militara a conmstatat ca implicit inculpatul nici nu a contestat situatia de fapt
retinutd in sarcina sa dar a apreciat ca nu trebuia mutat disciplinar la UM 01144 Roman,
criticand in justitie hotararea Consiliului de Judecata al Statului Major General nr. NI-
3625/28 august 2015.

Prin decizia penala nr. 19/26 aprilie 2018 a Curtii Militare de Apel Bucuresti, s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei si aplicarea fata de inculpat, in baza art. 81 Cod penal a unui
avertisment.

Inculpatul a ignorat avertismentul judiciar si desi rezolutia infractionala a fost intrerupta
prin interventia deciziei definitive, a continuat pe aceeasi cale infractionald concretizata in
neprezentarea la unitatea militara nr. 01144,

S-a retinut ca nu exista niciun element juridic diferit fata de situatiile de fapt sau de drept
ce au stat la baza pronuntarii deciziei penale nr. 19 din 26 aprilie 2018 a Curtii Militare de
Apel Bucuresti, pe care instanta inferioard a inteles la randul sau sa o ignore sub aspectul
persoanei indrituite sa formuleze sesizarea in conditiile art. 431 Cod penal.

In legdturd cu retinerea infractiunii de dezertare, infractiune speciald in raport cu
infractiunea de insubordonare prevazutd de art. 417 Cod penal, Curtea a subliniat ca pentru
savarsirea acesteia este suficient ca subiectul activ calificat sa absenteze fara un motiv
justificat pentru o perioada care depaseste 3 zile, nefiind relevante procedurile judiciare
deschise de acesta prin care incearcd sa anuleze diferite sanctiuni si ordine.




Executarea ordinelor militare se caracterizeaza prin celeritate, fiind inadmisibila
executarea lor doar la finalul procedurilor judiciare initiate de persoanele carora li se
adreseaza.

In conditiile in care ordinele nu sunt vadit ilegale si sunt executorii, subiectii calificati
urmeaza a indeplini aceste ordine, urmand ca ulterior sa se adreseze, in conditiile legii,
autoritatilor competente in cazul in care le considera nelegale.

O interpretare contrarda ar duce pur §i simplu la incapacitatea intregii armate, ordinele
urmdnd a fi executate abia dupa ce legalitatea acestora ar fi verificata in mod definitiv de un
Jjudecator.

Cea de a doua infractiune de dezertare cu care a fost investita instanta este deci una
continug, fiind savarsita la 16.05.2018 si epuizatd la data pronuntdrii prezentei decizii,
respectiv 15.04.2021.

S-a aratat ca apararile inculpatului conform carora ordinul 458 al Sefului Statului
Major General ar fi nelegal si este contestat in justitie NU_pot reprezenta cauza exoneratoare
de raspundere penald, intrucdt acest ordin nu apare ca fiind vadit ilegal, iar infractiunea este
savdrsita in cazul in care absentarea de la unitate depdseste 3 zile. Orice solutie pronuntata de
instanta civila apare deci ca survenind dupd savdrsirea — iar in speta de fata chiar dupa
epuizarea — infractiunii.

Instanta penala analizeaza deci doar daca ordinul apare ca fiind vadit ilegal sau nu,
pentru a retine savarsirea infractiunii.

Or, in speta de fata ordinul 458 nu apare ca fiind vadit ilegal, este emis de seful Statului
Major General, este motivat in fapt si in drept, nu ordond efectuarea de acte ilicite astfel incat
un_bonus pater familias nu il poate considera vadit ilegal. Pe cale de consecintd, trebuia
executat, eventual in paralel cu criticarea sa in fata forurilor legale competente, daca
inculpatul il aprecia drept nelegal.

In aceste conditii, Curtea Militara a apreciat ca inculpatul se face vinovat de sivarsirea
infractiunii de dezertare, prevazuta de art. 414 alin. (1) Cod penal.

In data de 21.06.2023 a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Militar Iasi, sub nr.
56/739/2023, cererea de revizuire formulata de revizuentul-condamnat ZCF, impotriva
sentintei penale nr. 37/09.07.2020 pronuntatd de Tribunalul Militar Iasi in dosarul nr.
78/739/2019, definitiva prin decizia penald nr. 53/15.04.2021 a Curtii Militare de Apel
Bucuresti.

In motivarea in fapt a cererii, revizuentul - condamnat a aritat — in esentd — ca decizia
criticata este una abuzivd, nelegala si netemeinicd. Cazul de revizuire pe care se Intemeiaza
cererea de revizuire este prevazut de art. 453 alin. (1) lit. b) si c¢) C. proc, pen., dupd cum
urmeaza: conform deciziei nr. 3206/13.06.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Hotararea
Consiliului de Judecata pentru ofiteri al Statului Major General nr. N1 3625 din data de 28
august 2015 cat si ordinul sefului Statului Major General S.P. nr. 458 din data de 30.09.2015 au
fost anulate prin decizie definitivd conform certificatului de grefa pe care 1-a anexat, acesta
primind doar o sanctiune disciplinara si neavand nicio relatie de munca cu unitatea militard
01144 Roman.

Prin sentinta penala nr. 37/26.10.2023 pronuntata de Tribunalul Militar lasi in dosar nr.
56/739/2023, in baza art. 456 si art. 459 Cod procedura penald, s-a respins ca inadmisibild in
principiu, cererea de revizuire formulata de revizuentul-condamnat ZCF.

In considerentele sentintei penale s-a retinut ca la termenul din data de 13.09.2023, s-a
constatat ca prezenta cerere de revizuire trebuie completatd, sens in care i-a pus in vedere
revizuentului-petent: in temeiul disp. art. 456 alin. 2 Cod procedurad penala, si indice motivele




de fapt ale cererii de revizuire; in baza disp. art. 454 alin. 1 Cod procedurd penald, sa
inainteze la dosar, in copie certificata pentru conformitate cu originalul, decizia nr.
3206/13.06.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care a fost desfiintati Hotdrdrea nr.
N1 3625 din data de 28.08.2015 a Consiliului de Judecata pentru Ofiteri ai Statului Major
General, precum si ordinul sefului Statului Major General S.P. nr. 458 din data de 30.09.20135,
conform disp. art. 456 alin. 3 si 4 Cod procedura penala, sa certifice pentru conformitate cu
originalul inscrisurile care au fost deja atasate cererii de revizuire sau cele pe care le va mai
depune, daca va fi cazul, sub sanctiunea prev. de art. 459 alin. 5 Cod procedura penala. (...)

In concluzie, instanta de fond a retinut ci cererea de revizuire nu respecti conditiile de
forma impuse de legiuitor si ca revizuentul nu s-a conformat solicitdrilor instantei de judecata,
motive pentru care a respins cererea de revizuire ca inadmisibili in principiu.

Prin decizia penala nr. 11/A/16.02.2024 pronuntata de Curtea Militara de Apel Bucuresti
in dosar nr. 56/739/2023 s-a dispus, in baza art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penala,
admiterea apelului formulat de revizuentul ZCF impotriva sentintei penale nr. 37/26.10.2023,
pronuntate de Tribunalul Militar Iasi, in dosarul nr. 56/739/2023, desfiintarea, in integralitate, a
sentintei penale apelata si trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea deciziei s-a retinut, printre altele, ci este adevdrat cd potrivit art. 456, alin.
2 si 3 C.proc.pen. cererea de revizuire se formuleaza in scris §i trebuie motivata, cu aratarea
cazului de revizuire pe care se intemeiaza si a mijloacelor de proba pe care se intemeiaza,
inscrisurile trebuind a fi certificate pentru conformitate cu originalul, insa avand in vedere ca
revizuentul nu are pregadtire juridicd, iar comunicarea cu instanta de fond s-a realizat exclusiv
prin posta electronica, Curtea constata ca cererea si inscrisurile depuse prin email la data de
27.09.2023 cuprind motivele de fapt ale revizuirii, in acceptiunea revizuentului, temeiul de
drept si mijloacele de proba. Certificarea pentru conformitate cu originalul poate fi realizata
oricdnd pe parcursul procedurii, instanta de fond avdnd posibilitatea de a solicita prezentarea
inscrisurilor in original sau de a cita revizuentul cu mentiunea de a se prezenta personal in
fata instantei de judecata.

Referitor la calificarea juridica a motivelor cererii de revizuire, Curtea a constatat ca
instanta de fond trebuia sa manifeste rol activ si sa analizeze sustinerile de fapt ale
revizuentului si inscrisurile depuse si prin prisma altor cazuri de revizuire prevazute de art.
453 alin. 1 C.pr.pen., chiar daca in cererea de revizuire, atdt cea initiala cat si cea
completatoare, sunt indicate exclusiv cazurile prevazute de literele b si c ale art. 453, alin. 1.

Curtea a constatat ca prima instanta a analizat cererea revizuentului exclusiv prin
prisma dispozitiilor art. 459 alin. 3, lit. b C.pr.pen., nepronuntandu-se asupra celorlalte
elemente de admisibilitate.

Pe rolul Tribunalului Militar lasi, cauza a fost reinregistratd sub numarul 56/739/2023*.

La data de 30.04.2024, Tribunalul Militar Iasi a dispus recalificarea cererii de revizuire
formulata de ZCF, apreciindu-se ca ar putea fi incident cazul de revizuire prev. de art. 453 alin.
1 lit. a Cod procedurd penala. Totodata, in baza art. 459 alin. 7 Cod procedura penald a admis
in principiu cererea de revizuire a sentintei penale nr. 37/09.07.2020 pronuntata de Tribunalul
Militar Iasi In dosarul nr. 78/739/2019, definitiva prin decizia penald nr. 53/15.04.2021 a Curtii
Militare de Apel Bucuresti, formulata de revizuentul — persoand condamnata ZCF si a stabilit
un termen pentru solutionarea pe fond a cererii.

Prin sentinta penala nr. 48/15.11.2024 pronuntatd de Tribunalul Militar Iasi in dosar nr.
56/739/2023*, in temeiul art. 462 alin. 4 Cod procedura penald a fost respinsi, ca nefondata,
cererea de revizuire a sentintei penale nr. 37 /2020 a Tribunalului Militar Iasi modificatd si



definitiva prin decizia penala nr. 53 /2021 a Curtii Militare de Apel Bucuresti, formulatd de
revizuentul-condamnat ZCF.

Impotriva acestei sentinte penale, in termen legal, a formulat apel revizuentul ZCF, care a
fost inregistrat pe rolul Curtii Militare de Apel Bucuresti la data de 10.12.2024 si care face
obiectul prezentului dosar.

Motivele de apel invocate constau in principal in nelegala compunere a completului de
judecatd care a solutionat pe fond cauza ca urmare a incompatibilitatii judecatorului. De
asemenea, s-a invocat nelegalitatea sentintei penale ca urmare a nepronuntarii sentintei penale
in sedintd publicd, amanarii pronuntdrii pentru 94 de zile in mod nejustificat, a neindicarii
prevederilor legale pentru care cererea de revizuire a fost respinsd, precum si lipsa motivarii
solutiei pronuntate.

Curtea Militara a apreciat ca motivele de apel formulate de apelantul — revizuent ZCF
sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:

Astfel, apelantul a invocat faptul ca instanta de fond nu s-a pronuntat in data de
15.11.2024 1n sedinta publica, contrar prevederilor art. 405 alin. (1) Cod procedura penala,

Conform art. 405 alin. (1) Cod procedura penala hotardrea se pronunta, dupa redactare,
in sedinta publica de catre presedinte sau de catre un alt membru al completului de judecata
desemnat de presedinte, asistat de grefier, care va citi dispozitivul hotardrii, sau se pronunta
prin punerea acesteia la dispozitia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, prin
mijlocirea grefei.

Din dispozitiile legale mentionate rezultd ca sunt prevazute doud modalitéti alternative de
pronuntare a unei hotarari.

In cauza de fati, sentinta penald apelati a fost pronuntati prin punerea acesteia la
dispozitia revizuentului si a procurorului, prin mijlocirea grefei, si astfel au fost respectate
dispozitiile art. 405 alin. (1) Cod procedura penala.

In ceea ce priveste amanarea pronuntarii pentru 94 de zile, Curtea Militara retine intr-
adevar, conform art. 405 alin. (2) Cod procedurd penald in cazurile in care rezultatul
deliberarii se consemneaza intr-o minutd, deliberarea si pronuntarea hotararii au loc in
termen de cel mult 15 zile de la inchiderea dezbaterilor, dacd legea nu prevede altfel. In cazuri
temeinic justificate, daca deliberarea si pronuntarea hotardrii nu pot avea loc in acest termen,
instanta poate amdna pronuntarea o singurd datd, pentru o durata de cel mult 15 Zile.

Intrucat aceste termene sunt de recomandare, nerespectarea lor nu atrage sanctiuni
procesuale.

Prin urmare, desi in spetd, instanta de fond a amanat pronuntarea de mai multe ori,
aceasta Tmprejurare nu este de natura sa atraga legalitatea si temeinicia solutiei pronuntate in
conditiile In care prima instantd a avut nevoie de un termen mai indelungat pentru a delibera
decat cel prevazut de art. 405 alin. (2) Cod procedura penala.

Apelantul — revizuent a mai invocat si incélcarea dispozitiilor referitoare la compunerea
completului de judecata, stipulat la art. 281 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala ca fiind un caz
de nulitate absoluta, ardtand ca judecatorul care a solutionat pe fond cauza era incompatibil sa o
judece.

Curtea Militara a retinut ca d-na judecdtor care a pronuntat sentinta penala apelatd este
judecatorul care a solutionat dosarul nr. 56/739/2023 a Tribunalului Militar lasi. Sentinta
penala pronuntatd de d-na judecdtor a fost desfiintatd in apel iar cauza a fost trimisd spre
rejudecare aceleasi instante, fiind repartizat completului initial investit asa cum prevede art.
110 alin. (8) din Regulamentul de ordine interioara a instantelor de judecata.



Potrivit art. 64 alin. (3) Cod procedura penala judecatorul care a participat la judecarea
unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-0 cale de atac sau la
rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea hotararii.

Insd, pentru a deveni aplicabile dispozitiile art. 64 alin. (3) Cod procedura penala este
necesar ca judecatorul sa fi solutionat cauza pe fond, respectiv sa isi fi exprimat parerea cu
privire la solutia ce ar putea fi datd in cauza, ceea ce nu este situatia in cauza de fatd intrucat
doamna judecator a respins cererea de revizuire formulatd de persoana condamnatd ZCF
intrucat a apreciat cd nu respecta conditiile de forma impuse de legiuitor si ca revizuentul nu s-
a conformat solicitarilor instantei de judecata.

Prin urmare, intrucat judecatorul a verificat doar aspecte formale legate de cererea
revizuentului, fara a face aprecieri cu privire la fondul cauzei, iIn mod corect, prin incheierea
penald din data de 05.03.2024 pronuntatda de Tribunalul Militar Iasi in acelasi dosar, a fost
respinsa ca nefondata cererea de abtinere formulata de d-na judecator cu referire la dispozitiile
art. 64 alin. (3) Cod procedura penala.

De asemenea, s-a mai aratat ca impartialitatea magistratului nu poate fi pusa la indoiala
intrucdt nu a procedat la analizarea motivelor invocate, analizd care ar fi putut forma
judecatorului opinia cu privire la solutia ce urmeaza sa fie pronuntata pe fondul cauzei, si astfel
in cauza nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) Cod procedura penala.

Articolul 6 alin. 2 C.E.D.O. garanteaza aplicarea prezumtiei de nevinovatie, vizand in
acelasi timp si atitudinea judecétorului chemat sa se pronunte asupra acuzatiei care trebuie sa
abordeze judecarea cauzei fara partinire si prejudecati.

In interpretarea acestui articol, instanta de contencios european al drepturilor omului a
statuat ca simplul fapt de a se fi pronuntat anterior in legiturd cu masuri prealabile judecarii
cauzei pe fond, nu reprezentd temeiuri pentru a concluziona ca judecatorul este incompatibil sa
solutioneze fondul cauzei si, deci, nu reprezintd temeiuri pentru o prezumtie de lipsd de
impartialitate obiectiva (Cauza Ferantelli si Santangelo c. Italiei).

Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu este incident cazul de incompatibilitate prev.
de art. 64 alin. (3) Cod procedura penala si nici cel prev. de art. 64 alin. (1) lit. f) Cod
procedura penala analizat din oficiu, Curtea a apreciat critica formulata de apelantul — revizuent
ZCF nefondata si sub acest aspect.

in continuare, raportat la motivele invocate de apelantul - revizuent, Curtea a reamintit
cd, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, revizuirea reprezintd o cale extraordinara de atac,
prin care sunt atacate hotdrari judecdtoresti definitive care contin grave erori de fapt.

Finalitatea acestei cdi de atac constd in inlaturarea erorilor judiciare pretins comise in
hotarari judecdtoresti definitive, datoritd necunoasterii de catre instantele judecatoresti a unor
imprejurdri de care depindea adoptarea unei hotarari ce corespunde adevarului faptic si judiciar.

Fiind o cale extraordinara de atac, revizuirea poate fi cerutd numai pentru cazurile expres
si limitativ prevazute de art. 453 Cod procedura penala.

In ceea ce priveste cazul de revizuire previzut de art. 453 alin. (1) lit. a) Cod procedura
penala invocat de revizuentul ZCF, Curtea a notat ca acesta devine incident atunci cand s-au
descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii pronuntate in cauzd.

Fata de natura juridica de cale extraordinard de atac a revizuirii, pentru a sustine cazul de
revizuire mentionat, faptele sau imprejurdrile invocate trebuie sa fi fost necunoscute instantei la
data judecdrii cauzei si sda duca singure sau prin coroborarea cu alte probe, la dovedirea
netemeiniciei hotararii prin care s-a dispus achitarea, condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei sau incetarea procesului penal, ceea ce presupune



pronuntarea unei solutii diametral opuse celei care a fost dispusa prin hotdrarea a carei
revizuire se cere.

Faptele sau imprejurarile ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei privesc
descoperirea de noi probe astfel cum acestea sunt reglementate in art. 97 alin. (1) Cod
procedura penala, adica acele elemente de fapt cu caracter informativ care permit aflarea unor
elemente noi susceptibile de a servi ca proba in justitie si de naturd a aduce o lumina noud
asupra faptelor constatate prin hotararea de condamnare definitiva.

Curtea a subliniat ca un element de proba poate sa fie considerat nou atat timp céat nu a
fost cunoscut in timpul cand cauza penald s-a judecat in fata instantelor sau cunoscut fiind nu a
putut fi produs si discutat de aceste instante.

Prin urmare, este inadmisibil ca pe calea revizuirii sa se prelungeasca probatiunea prin
folosirea de noi mijloace de proba pentru fapte stabilite anterior.

Or, revizuentul - condamnat nu a indicat probe prin care sa tinda la dovedirea unor fapte
sau imprejurari noi, ci a solicitat suplimentarea probatoriului cu inscrisuri constand in decizia
civild nr. 3206/13.06.2023 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntati in dosar nr.
53844/3/2015** prin care a fost admis recursul formulat de reclamantul ZCF impotriva
sentintei civile nr. 266/21.09.2021 si a sentintei civile nr. 319/16.11.2021, ambele pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a, si s-a dispus anularea hotararii Consiliului de
Judecata al Statului Major General nr. NI-3625/28.05.2015 si a Ordinului Sefului Statului
Major General nr. SP 458/30.09.2015, ca urmare a pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale
nr. 71/2019 prin care la pct. 23 au fost declarate neconstitutionale prevederile art. 34 si 35 din
Legea nr. 80/1995, invocand faptul ca ordinul de mutare mentionat este nelegal, aparare pe care
revizuentul a invocat-o pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in recursul in casatie
formulat Tmpotriva deciziei de condamnare..

Astfel, Curtea Militar a retinut ca instantele militare investite cu rechizitoriul nr.
170/P/2018 din 07.08.2019 al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Iasi au fost
chemate sa analizeze daca inculpatul ZCF incepand cu data de 16.05.2018 si pana la data
redactdrii rechizitoriului (07.08.2019), a absentat in mod nejustificat de la UM 01144 Roman.

Condamnarea revizuentului pentru sdvarsirea infractiunii de dezertare, prev. de art. 414
alin. (1) Cod penal la o pedeapsd cu inchisoarea cu suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere, s-a pronuntat prin decizia penald nr. 53/15.04.2021 a Curtii Militare de Apel
Bucuresti in dosar nr. 19/81/2020, dupa ce instanta de apel a constatat, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat.

Curtea Militara a mai retinut ca inca din cursul urmaririi penale inculpatul ZCF a invocat
nelegalitatea ordinului nr. SP 458/30.09.2015 al Sefului Statului Major General, apararea fiind
analizata si inlaturatd motivat si de instanta de apel. Faptul ca instanta de civila a dispus
anularea actelor abia dupa data pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere nu reprezinta o
imprejurare noud in conditiile in care starea de fapt ce se doreste probatd cu Inscrisurile noi a
fost deja analizata anterior.

In acest sens, se retine ci in motivarea deciziei penale de condamnare s-a retinut, printre
altele, ca: Apararile inculpatului conform carora ordinul 458 al Sefului Statului Major
General ar fi nelegal si este contestat in justitie NU_pOt reprezenta cauzad exoneratoare de
raspundere penald, intrucdt acest ordin nu apare ca fiind vadit ilegal, iar infractiunea este
savarsita in cazul in care absentarea de la unitate depdseste 3 zile. Orice solutie pronuntata de
instanta civila apare deci ca survenind dupa savarsirea — iar in speta de fata chiar dupa
epuizarea — infractiunii.




Instanta penala analizeaza deci doar daca ordinul apare ca fiind vadit ilegal sau nu,
pentru a retine savdrsirea infractiunii.

Or, in speta de fata ordinul 458 nu apare ca fiind vadit ilegal, este emis de seful Statului
Major General, este motivat in fapt si in drept, nu ordond efectuarea de acte ilicite astfel incdt
un_bonus pater familias nu il poate considera vadit ilegal. Pe cale de consecintd, trebuia
executat, eventual in paralel cu criticarea sa in fata forurilor legale competente, daca
inculpatul il aprecia drept nelegal.

Prin urmare, chiar si in situatia in care instantele civile ar fi anulat Ordinul nr.
458/30.09.2015 inainte de pronuntarea deciziei definitive de condamnare, aceasta imprejurare
nu ar fi putut inldtura raspunderea penald care incumba revizuentului pentru savarsirea
infractiunii de dezertare, prev. de art. 414 alin (1) Cod penal intrucat aceasta infractiune s-a
consumat dupa ce acesta a absentat in mod nejustificat mai mult de 3 zile de la unitatea militara
la care fusese mutat, printr-un ordin al comandantului care nu era in mod vadit nelegal.

Mai mult decat atat, revizuentul a continuat sd nu se prezinte la unitatea militara UM
01144 nejustificat chiar si dupd ce i s-a aplicat sanctiunea Avertismentului ca urmare a
pronuntarii unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei fatd de inculpat pentru savarsirea
infractiunii de dezertare, prev. de art. 414 alin. (1) Cod penal, 1n perioada 12.12.2015 si pana la
data emiterii rechizitoriului (07.11.2016), de catre Curtea Militard de Apel Bucuresti prin
decizia penala nr. 19/2018 din dosar nr. 175/739/2016.

In acelasi sens, Curtea Militardi a retinut ci prin decizia nr. 521/RC/16.11.2021
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr. 19/91/2020 a fost respins, ca
nefondat, recursul in casatie declarat de revizuent impotriva deciziei penale nr. 53 din data de
15.04.2021 pronuntatid de Curtea Militara de Apel. In considerentele deciziei, Inalta Curte a
retinut, printre altele, ca absenta inculpatului din unitate este nejustificata, deoarece acesta,
data fiind calitatea sa de militar si rigorile specifice disciplinei militare, nu avea dreptul sa
decida unilateral ca nu se mai prezinta la serviciu. Or, sustinerile recurentului — inculpat au in
vedere nelegalitatea ordinului prin care acesta a fost sanctionat si pe care acesta a inteles sa il
ignore, considerdndu-| ilegal.

In aceste conditii, imprejurarile indicate de persoana condamnati ZCF in fundamentarea
cererii de revizuire — ca infractiunea de dezertare nu existd intrucat ordinul de mutare este
nelegal, fiind anulat in mod definitiv de instanta civila — nu pot fi considerate fapte sau
imprejurdri ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei in dosarul 19/81/2020.

Or, Curtea a concluzionat ca revizuentul a urmarit, in realitate, o reinterpretare a faptelor
in legdturd cu apdrarea sustinutd incd din cursul urmadririi penale si care a fost apreciatd ca
neconstituind o cauzd exoneratoare de rdaspundere penald nefiind indeplinite conditiile
prevazute de lege.

S-a mai subliniat si ca desi revizuirea este calea extraordinara de atac prin care se pot
indrepta erorile de judecata, conform celor statuate si de C.E.D.O. in hotdrarea din 29 iulie
2008, in Cauza Mitrea impotriva Romaniei (§ 23-24), si in hotdrarea din 23 septembrie 2008, in
Cauza Urbanovici impotriva Romdniei (§ 29 si 33): Unul dintre aspectele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii juridice, care impune, inter alia, ca, atunci cand
instantele au pronuntat o solutie definitiva, solutia lor s nu poata fi repusa in discutie (...).
Securitatea juridica implica respectul pentru principiul res judicata (...), care constituie
principiul caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti. Acest principiu subliniaza ca nicio
parte nu poate solicita revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii doar pentru a obtine o
noud rejudecare a cauzei. Puterea de revizuire a instantelor superioare ar trebui utilizati
pentru a corecta erorile judiciare, si nu pentru a se ajunge la 0 noud examinare a cauzei.




Revizuirea nu ar trebui tratatd ca un apel deghizat, iar motivele invocate de revizuent nu
constituie un temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata doar
cand devine necesard ca urmare a unor circumstante avand un caracter substantial si
obligatoriu.

Curtea a mai subliniat ca statul ar trebui sa organizeze un sistem judiciar astfel Incat sa
identifice procedurile inrudite si, acolo unde este necesar, sd le conexeze sau sa interzica
instituirea unor noi proceduri cu privire la aceeasi chestiune, pentru a evita reexaminarea
unor cauze irevocabil solutionate pe calea unui apel deghizat, in sfera unor proceduri
paralele.

Pentru considerentele expuse, Curtea a apreciat ca in lipsa unor probe din care sa rezulte
fapte sau Imprejurdri care nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care sa dovedeasca
netemeinicia hotararii de condamnare a carei revizuire se solicita, hotararea apelata este
legald si temeinicd, astfel incat, in baza art. 421 alin. (1) pct. (1) lit. b) Cod procedura penala a
respins, ca nefondat, apelul declarat de revizuentul ZCF impotriva sentintei penale nr.
48/15.11.2024 pronuntatd de Tribunalul Militar Iasi in dosar nr. 56/739/2023*, cu obligarea
acestuia la plata cheltuielilor judiciare catre stat.



